




















































ELŐTERJESZTÉS 

 

Tárgy: Külsővat község új településtervek egyeztetési eljárása, véleményezési szakasz lezárása 

 

 

Tisztelt Képviselő-Testület! 

 

Az új településtervek egyeztetési eljárása befejeződött. A véleményezési szakasz 

lezárásaként a vonatkozó jogszabály a településtervek tartalmáról, elkészítésének és 

elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 

szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 66. § (7) - (7a) bekezdései szerint a véleményezést 

követően a beérkezett véleményeket ismertetni kell a képviselő-testülettel, amelyek 

elfogadásáról vagy el nem fogadásáról a képviselő-testület dönt. A vélemény, észrevétel el nem 

fogadása esetén a döntést indokolni kell.  A vélemények értékelését a főépítész a tervező 

bevonásával készíti elő a döntésre. 

 

A szakmai szervezetek véleményeit és a tervező bevonásával készült szakmai válaszok az 

előterjesztés mellékleteit képezik, melyeket az alábbi határozati javaslattal elfogadásra 

kerülhetnek.  

 

Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést megvitatni, és a határozati 

javaslatot elfogadni szíveskedjen.  

 

Külsővat, 2024. augusztus 22. 

 

              Bujdosó Judit 

  önkormányzati főépítész 

 

 

HATÁROZATI JAVASLAT 

 

 

Külsővat Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az új településtervek véleményezést 

követően a beérkezett véleményeket megismerte, a tervezői válaszokat - a településtervek 

tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési 

sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 66. § (7) - (7a) bekezdései 

alapján  - elfogadta. A véleményezési szakaszt ezzel lezártnak tekinti.  

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az állami főépítész záró véleményezét a 

Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelően kérje meg.  

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Aczél Péter polgármester 

 Bujdosó Judit önkormányzati főépítész 

 dr. Bán Zsófia jegyző 

 

 

 



















 
ÉPÍTÉSÜGYI ÉS ÖRÖKSÉGVÉDELMI FŐOSZTÁLY 

 

Örökségvédelmi Osztály 

Cím: 1105 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor út 53–55. Postacím: 1475 Budapest, Pf.: 103. – Telefon: +36 (1) 79-59050 

KRID: 422374158 
E-mail: oroksegmasodfok@bfkh.gov.hu – Honlap: www.kormanyhivatalok.hu 

 

 

Ügyiratszám: BP/2602/00395-2/2024 Tárgy: Külsővat új településtervének 

elkészítése – örökségvédelmi vélemény 

környezeti értékelés tematikájáról 

Ügyintéző neve: Bozóki-Ernyey Katalin 

 

   

Telefon: +36 (1) 795-9032 Melléklet: – 

E-mail: bozoki-ernyey.katalin@bfkh.gov.hu  Hiv. szám: – 

  Ügyintézőjük: Nádai Brigitta település-

rendezési vezető tervező 

 

 

Ez a levél kizárólag elektronikusan kerül megküldésre.  

 

 

Tisztelt Érintettek!  

 

 

A fent megjelölt tárgyban – az E-TÉR rendszeren keresztül – kézhez vett megkeresésre az egyes tervek, 

illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Kormányrendelet 7. § (4) bekezdésében 

foglaltak alapján a környezeti értékelés tematikájával kapcsolatban műemlékvédelmi és régészeti 

szempontból nyilatkozom, hogy 

 

 

 a készülő tematikának a 2/2005. (I. 11.) Korm. rend. 4. számú mellékletének 3.6.1.1. 

pontjában előírtaknak megfelelően ki kell terjednie a kulturális (műemléki és régészeti) 

örökségre.  

 

 A Környezeti értékelést Örökségvédelmi hatástanulmányra építve kell elkészíteni.  

 

 Kérem, hogy az Örökségvédelmi hatástanulmány régész szakértője végezze el az Építési 

és Közlekedési Minisztérium által vezetett közhiteles örökségvédelmi nyilvántartásban 

(továbbiakban: Nyilvántartás) a település közigazgatási területén található lelőhelyek 

revízióját, különösen az egymást nem metsző kettő darab poligonnal jelölt lelőhelyek 

esetében. Szükség szerint módosítási javaslatait küldje meg a Nyilvántartás részére. A 

Nyilvántartásba vételt követően a településtervi tervlapokon már a módosított lelőhely 

poligonokat kell feltűntetni. 

 

Ezúton nyilatkozom, hogy a további eljárásokban részt kívánok venni és az elkészült környezeti 

értékelést – ügyszámunkra hivatkozással – kérem véleményezésre megküldeni. 

 

Tájékoztatom, hogy a régészeti lelőhelyekkel és a műemléki értékekkel kapcsolatban a településtervek 

tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 

jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 10. mellékletének 14–16., 23–25. pontjai 

alapján az adatszolgáltató szerv a Lechner Tudásközpont (Lechner Nonprofit Kft. 1111 Budapest, 

Budafoki út 59. E/3. épület.) Szükség esetén adatigénylésért fordulhatnak közvetlenül az Építési és 

mailto:bozoki-ernyey.katalin@bfkh.gov.hu
https://goo.gl/maps/8uGxMLbwHQiSwiVFA
https://goo.gl/maps/8uGxMLbwHQiSwiVFA
https://goo.gl/maps/8uGxMLbwHQiSwiVFA
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Közlekedési Minisztériumhoz is. Elérhetőségük: regeszet@ekm.gov.hu, https://www.e-

epites.hu/regeszet/onkormanyzat/terinformatikai-adatszolgaltatas 

 

A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 85/A. § (1) bekezdése szerint 

örökségvédelmi hatástanulmányt kell készíteni a település településfejlesztési tervének kidolgozása 

során. Ha a településfejlesztési terv készítésekor nem készült, vagy a rendezés alá vont területre nincs 

örökségvédelmi hatástanulmány, vagy van, de az tíz évnél régebbi, akkor azt a rendezés alá vont 

területre el kell készíteni. (2) Az örökségvédelmi hatástanulmányban megfogalmazott értékvédelmi terv 

szerint kell meghatározni az örökségvédelemmel érintett területekre vonatkozó településfejlesztési és 

településrendezési terveket. 

 

A kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 84. § (1) 

bekezdése szerint a települési örökségvédelmi hatástanulmány elkészítéséről a településfejlesztési 

koncepció vagy a településrendezési eszköz és a településképi rendelet készíttetője köteles 

gondoskodni. Az örökségvédelmi hatástanulmány részleteit e Korm. rend. 83. és 84. §§-ai szabályozzák 

részletesen. 

 

 

Budapest, dátum: elektronikus aláírás szerint 

 

 

Tisztelettel, 

a BFKH feladat- és hatáskörében eljáró 

dr. Sára Botond főispán megbízásából: 

 

 

 

 

Sajti Zsuzsanna 

osztályvezető 

 

 

 

 

Erről értesül: 

1. Címzett – HK, E-TÉR 

2. Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály, 8200 Veszprém, 

Megyeház tér 1. – HK 

mailto:regeszet@ekm.gov.hu


 

 

Örökségvédelmi Osztály 

Cím: 1105 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor út 53–55. Postacím: 1475 Budapest, Pf.: 103. – Telefon: +36 (1) 79-59050 

E-mail: oroksegmasodfok@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu 

Hivatali kapu azonosító: KHIV BUK EOF OVO — KRID: 422374158 

Ügyiratszám: BP/2602/00395-5/2024 Tárgy: Külsővat település teljes 

területére vonatkozó Településterv 

készítése – környezeti értékelés 

véleményezése örökségvédelmi szem-

pontból 

  

Ügyintéző neve: Bozóki-Ernyey Katalin, Király Judit 

 

   

Telefon: +36 (1) 795-9032, + 36 (1) 795-9047 

 

Melléklet: – 

E-mail: bozoki-ernyey.katalin@bfkh.gov.hu Hiv. szám: –  

 kiraly.judit@bfkh.gov.hu  Ügyintézőjük: – 

 

 

 

Ez a levél kizárólag elektronikusan kerül megküldésre. 

 

 

 

Tisztelt Érintettek! 

 

A fent megjelölt tárgyban – az E-TÉR rendszeren keresztül megkereső levél nélkül – küldött 

megkeresésre, az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) 

Kormányrendelet (továbbiakban: 2/2005 (I. 11.) Korm. rend.) 8. § (3) bek. a) pontjában és a 3. számú 

melléklet II. 2. h) pontjában foglaltak, illetve az Építési és Közlekedési Minisztérium által vezetett 

közhiteles örökségvédelmi nyilvántartás (továbbiakban: Nyilvántartás) aktuális adatai alapján 

nyilatkozom, hogy  

 

Külsővat településfejlesztési koncepciójának és településrendezési terveinek készítéséhez 

szükséges Környezeti értékelés (Közreműködő: Településrendezés, környezetvédelem, 

tájrendezés: Nádai Brigitta, 2024. április)  

és a hozzá kapcsolódó Örökségvédelmi hatástanulmány (készítette: Nádai Brigitta, Rácz Bálint, 

Schild Dorottya, Dr. Belényesy Károly, 2024. március)  

 

nem megfelelő.  

 

Régészeti szempontból: 

 

Kérem, hogy nézzék meg, hogy a BP/2602/00395-2/2024. iktatószámú, 2024. május 30-án 

kiadmányozott levelünkben kért és lent idézett feltétel teljesült-e, ugyanis a benyújtott 

dokumentációk, ill. szabályozási tervlap nem erre utal.  

 

 “Kérem, hogy az Örökségvédelmi hatástanulmány régész szakértője végezze el az Építési 

és Közlekedési Minisztérium által vezetett közhiteles örökségvédelmi nyilvántartásban 

(továbbiakban: Nyilvántartás) a település közigazgatási területén található lelőhelyek 

revízióját, különösen az egymást nem metsző kettő darab poligonnal jelölt lelőhelyek 

esetében. Szükség szerint módosítási javaslatait küldje meg a Nyilvántartás részére. A 

mailto:kiraly.judit@bfkh.gov.hu
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Nyilvántartásba vételt követően a településtervi tervlapokon már a módosított lelőhely 

poligonokat kell feltűntetni.” 

  

Műemléki, településképi szempontból:  

 

 A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (továbbiakban: Kötv.) 2020. 

szeptember 1-től hatályos 92/A. § (1) bekezdése szerint: A 2020. augusztus 31-én I. kategóriába 

sorolt műemlékek e törvény erejénél fogva 2020. szeptember 1-jével kiemelten védett 

műemlékké, a II. kategóriába sorolt műemlékek, valamint a nyilvántartott műemléki értékek e 

törvény erejénél fogva védett műemlékké válnak. Fentiek értelmében – a Nyilvántartás adatai 

alapján – a Külsővat, 0270/11 hrsz. alatti ingatlanon lévő Kápolna (törzsszám: 8651, 

azonosító: 9962, bírság kategória: II., védés kelte: 1975. 05. 22.), védett műemléknek, és a 

Külsővat, 0160/5 hrsz. alatti ingatlanon lévő Schmidt-kastély (törzsszám: 9147, azonosító: 

9964, bírság kategória: II., védés kelte: 1980. 05. 13.), szintén védett műemléknek minősül. 

Kérjük, hogy ennek megfelelően javítsák az Örökségvédelmi hatástanulmányban használt 

fogalmakat és bírság kategóriákat, mivel Általános műemléki védelem meghatározás, 

illetve III. bírság kategória már nem hatályos kifejezés.  

 

 A 8651 törzsszámon bejegyzett Kápolna (azonosító: 9962, bírság kategória: II.) védett 

műemléknek, valamint a 9147 törzsszámon bejegyzett Schmidt-kastély (azonosító: 9964, 

bírság kategória: II.) védett műemléknek a törvény erejénél fogva van műemléki környezete. 

[A műemléki környezet a műemlék védőövezete. A védetté nyilvánított műemlékkel vagy 

műemléki jelentőségű területtel közvetlenül határos ingatlanok, a közterületrészek és a 

közterületrészekkel határos ingatlanok műemléki környezetnek minősülnek.] A Kápolna ex-lege 

műemléki környezete összesen 4 db védett ingatlant foglal magába (139, 21/3, 21/4 és 344 

hrsz.-ú ingatlanok), a Schmidt-kastély ex-lege műemléki környezete pedig összesen 3 db 

védett ingatlant foglal magába (0136/2, 0160/7 és 0161 hrsz.-ú ingatlanok). Kérem, hogy a 

fentiek vonatkozásában – a teljesség igényével – egészítsék ki a dokumentációkat a 

hivatkozott ex-lege műemléki környezetek adataival és az érintett ingatlanok helyrajzi 

számainak felsorolásával, továbbá a tervlapokon is vezessék át fentiek szerint.  

 

 Felhívom a figyelmüket arra, hogy a műemléket, illetve műemléki területet érintően a Kötv. és a 

kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 

vonatkozó előírásai az alábbiak: Kötv.: A védett műemléki értékek megőrzése – A védett 

műemléki értékek fenntartása, A védett műemléki értékek méltó használata és 

helyreállítása (41-43. §§), 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet: A műemléki érték védelme (56-

81. §§).  

 

 Továbbá felhívom a figyelmüket az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi 

LXXVIII. törvény (Étv.) 7. § (1) bekezdés c) pontjában előírtakra: A településfejlesztés és a 

településrendezés célja a lakosság életminőségének és a település versenyképességének 

javítása érdekében a természeti, táji és építészeti értékek gyarapítása és védelme, az 

erőforrások kíméletes és környezetbarát hasznosításának elősegítése., valamint (2) bekezdés c) 

pontjára: A településfejlesztés és a településrendezés során, valamint a településrendezési 

sajátos jogintézmények alkalmazásával biztosítani kell a területek közérdeknek megfelelő 

felhasználását a jogos magánérdekekre tekintettel. Ennek során figyelembe kell venni a 

helyi népesség identitásának erősítését, kulturális örökségük sokféleségének és 

gazdagságának megőrzését. 
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Kérem, hogy a fentieknek megfelelően módosítsák, illetve javítsák a Környezeti értékelésben és a 

vonatkozó dokumentumokban foglaltakat és iktatószámunkra való hivatkozással újbóli 

értékelésre küldjék meg a számunkra. 

 

Levelemet egyúttal megküldöm a nyilvántartást vezető hatóságnak a 8651 törzsszámon bejegyzett 

Kápolna (azonosító: 9962, bírság kategória: II.) védett műemlék, valamint a 9147 törzsszámon 

bejegyzett Schmidt-kastély (azonosító: 9964, bírság kategória: II.) ex-lege műemléki környezeteinek 

aktualizálása okán.  

 

Jelen irat kiadmányozására Budapest Főváros Kormányhivatala kiadmányozási rendjéről szóló 6/2023. 

(III.01.) utasítás 1. számú melléklete 300.5-300.8 pontjai alapján történt kijelölés szerint került sor. 

 

Budapest, dátum: elektronikus aláírás szerint 

 

 

Tisztelettel, 

 

a BFKH feladat- és hatáskörében eljáró 

dr. Sára Botond főispán megbízásából: 

 

 

 

 

dr. Zelenyánszki Éva 

    ügyintéző 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Erről értesül: 

1.  Címzett – HK, E-TÉR 

2.  Építési és Közlekedési Minisztérium Műemlékvédelemért Felelős Helyettes Államtitkárság – 

Műemléki Főosztály – muemlek@ekm.gov.hu – MK aktualizálása 
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Közegészségügyi Osztály 1. 

1138 Budapest, Váci út 174. – 1550 Bp., Pf.: 203  – Telefon: +36 (1) 465-3866 – Fax: +36 (1) 465-3853   

Hivatali kapu KRID azonosító: 427094958 

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu 

Aczél Péter polgármester 

részére 

 

Külsővat Község Önkormányzata  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ez a levél kizárólag elektronikusan kerül megküldésre! 

 

Tisztelt Polgármester Úr! 

 

Külsővat község településrendezési eszközeinek – teljes közigazgatási terület – készítése kapcsán, 

2024. április 29-én, E-TÉR-en keresztül érkezett megkeresésére, a népegészségügyi feladatkörében 

eljáró Budapest Főváros Kormányhivatala (a továbbiakban: BFKH) az alábbi tájékoztatást adja. 

 

A község közigazgatási területén természetes gyógytényező érintettsége nem áll fenn, ezért jelen 

esetben a BFKH véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik. 

 

Érintettség esetén a BFKH, mint környezet védelméért felelős szerv feladatát az egyes tervek, illetve 

programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. számú melléklete II.2. 

pontjának g) bekezdése állapítja meg. 

 

A BFKH jelen iratot az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 

2015. évi CCXXII. törvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus úton küldi meg.  

 

A BFKH felhívja a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus úton szükséges kapcsolatot tartani 

(szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosítókód: 427094958). 

 

BFKH kéri a fentiek szíves elfogadását.  

 

Budapest, – dátum a digitális aláírás szerint 

 

Üdvözlettel: 

dr. Sára Botond 

főispán megbízásából 

 

dr. Somogyi Rozália 

osztályvezető  

 

Iktatószám:  BP/FNEF/02607-2/2024. 

Ügyintéző: Szabóné Elekes Éva 

Telefonszám: 06 (1) 465-3800/1429 

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu 

Tárgy:  

 

 

Hiv. szám: 

Véleményezés természetes gyógytényező 

érintettség szempontjából.  

– 
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Közegészségügyi Osztály 1. 

1138 Budapest, Váci út 174. – 1550 Bp., Pf.: 203  – Telefon: +36 (1) 465-3866 – Fax: +36 (1) 465-3853   

Hivatali kapu KRID azonosító: 427094958 

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu 

 

Melléklet:– 

Kapják: 

1. Külsővat Község Önkormányzata – E-TÉR 

2. Irattár  

 



 

 

Külsővat Település Településterv készítése általános egyeztetési eljárással v6 - környezeti értékelés 

véleményezés 

 

 

Aláírt véleménydokumentumok 
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5. észrevétel Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 2024-06-24 16:22:37 Csatolmány: 2269-5-
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Külsővat Község Önkormányzata 

Aczél Péter Polgármester Úr 

Külsővat 

Kossuth u. 70. 

9532 

Tisztelt Polgármester Úr! 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hatóság) a Külsővat község új 

településtervének készítésével kapcsolatos véleményezési dokumentációját megvizsgálta. 

A tervdokumentáció nem sért hírközlési érdeket, a készítés ellen a Hatóság kifogást nem emel. 

Jelen véleményt a településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint 

egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: Rendelet) 64. §-ában meghatározottak szerint a Rendelet 11. melléklet 24. pontjában 

foglalt felhatalmazás alapján adta a Hatóság. 

 

Elektronikusan aláírt dokumentum. 

Kiadmányozta: Simon Imre építésügyi csoportvezető Sopronban, az elektronikus aláírás szerinti 

időpontban. 
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Aczél Péter polgármester úr 

részére 

 

Külsővat Község Önkormányzata 

 

Külsővat 

Kossuth u. 70. 

9532 

 

Iktatószám: 

Ügyintézők: 

Telefon: 

Tárgy: 

BP/0801/00454-2/2024 

Bánhidi Viktória 

+36-1-815-9633 

Külsővat község településrendezési 

eszközeinek módosítása – 

véleményezési szakasz 

 

Ez a levél kizárólag elektronikus úton kerül megküldésre KRID: 148539145 

Tisztelt Polgármester Úr! 

Külsővat község településrendezési eszközeinek módosításával kísérőlevél nélküli – Főosztályomra 2024. május 

23-án E-TÉR-en keresztül érkezett – megkeresésére a közlekedési igazgatási feladatokkal összefüggő hatósági 

feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapján az alábbi tájékoztatást 

adom. 

A tervezés során figyelembe kell venni Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 

2018. évi CXXXIX. törvény előírásait, valamint összhangban kell lenni az elfogadott Veszprém Megyei 

Területrendezési Tervvel. 

A településrendezési tervek kötelező, alátámasztó közúti közlekedési munkarészeinek tartalmi követelményeit az 

e-UT 02.01.41 számú Útügyi Műszaki Előírás határozza meg. A közlekedési javaslat készítése során a közutak 

tervezésére vonatkozó e-UT 03.01.11 számú Útügyi Műszaki Előírást is be kell tartani. 

A közlekedési javaslat célja az, hogy a közlekedési létesítményekre vonatkozó tervezett műszaki paraméterek (pl. 

a közutak, vasutak elhelyezésére biztosítandó építési terület szélessége) beépítésre kerüljenek a szerkezeti 

tervbe, a szabályozási tervbe és a helyi építési szabályzatba. 

A rendezési tervben a közúthálózati elemeket, azok tervezési osztályba sorolását úgy kell meghatározni, hogy 

azok megfeleljenek a közutak igazgatásáról szóló 19/1994. (V. 31.) KHVM rendeletben és a „Közutak tervezése” e-

UT 03.01.11 számú Útügyi Műszaki Előírásban foglaltaknak, valamint összhangban legyenek a kiszolgálandó 

területi igényekkel, a védett vagy védelemre javasolt területekre vonatkozó szabályozásokkal, a térségre 

vonatkoztatott környezetvédelmi előírásokkal. 

A tervezés során az utak és csomópontok helyigényét a távlati forgalmi igények alapján kell meghatározni. 

Figyelembe kell venni a szükséges keresztmetszeti elemeket (forgalmi sávok, parkolósávok, járdák, gyalogút, 

padkák, rézsűk, kerékpársávok, kerékpárút, elválasztó sáv, zöldsáv, forgalom elöl elzárt terület stb.), a közművek 

elhelyezését, valamint a vízelvezetés és az esetlegesen szükséges környezetvédelmi berendezések helyigényét 

is. 
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A keresztmetszeti méretezést azon meglévő utak esetében is el kell végezni, melyeket magasabb kategóriába 

sorolnak, vagy új funkciókat terveznek (új kerékpárút vagy kerékpársávok, várakozósáv, párhuzamos szervizút 

kialakítása, zöldsávok vagy fasorok telepítése stb.). 

Az országos közutakat érintő új csomópontok vagy útcsatlakozások tervezésekor figyelembe kell venni a 

„Szintbeni közúti csomópontok méretezése és tervezése” e-UT 03.03.21 számú és a „Közutak melletti ingatlanok, 

kiszolgáló létesítmények útcsatlakozása” e-UT 03.02.21 számú Útügyi Műszaki Előírásban foglaltakat. 

A közúti közlekedésről szóló, 1988. évi I. törvény (Kkt.) 42/A. § (1) bekezdése szerint: 

„A közút kezelőjének hozzájárulása szükséges 

a) külterületen a közút tengelyétől számított ötven méteren, autópálya, autóút, gyorsút és főútvonal esetén száz 

méteren belül építmény elhelyezéséhez, bővítéséhez, rendeltetésének megváltoztatásához, nyomvonal jellegű 

építmény elhelyezéséhez, bővítéséhez, kő, kavics, agyag, homok és egyéb ásványi nyersanyag kitermeléséhez, 

valamint a közút területének határától számított tíz méter távolságon belül fa ültetéséhez vagy kivágásához, 

valamint 

b) belterületen – a közút mellett – ipari, kereskedelmi, vendéglátó-ipari, továbbá egyéb szolgáltatási célú építmény 

építéséhez, bővítéséhez, rendeltetésének megváltoztatásához, valamint a helyi építési szabályzatban, vagy a 

szabályozási tervben szereplő közlekedési és közműterületen belül nyomvonal jellegű építmény elhelyezéséhez, 

bővítéséhez, továbbá a közút területének határától számított két méter távolságon belül fa ültetéséhez vagy 

kivágásához, 

c) amennyiben az elhelyezendő létesítmény dőlési távolsága a közút határát keresztezi.” 

A Kkt. 12. § (3) bekezdés szerint:  

„A gépjárművek közlekedésére szolgáló közút területén, a felett és mellett – a közúti jelzőtáblák megtervezésének, 

alkalmazásának és elhelyezésének követelményeiről szóló miniszteri rendeletben meghatározott területen belül – 

nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb tárgy és berendezés, amely a közúti jelzések-kel – azok alakjával, színével – 

összetéveszthető, a láthatóságot akadályozza, alkalmas arra, hogy a közlekedők figyelmét elterelje, vagy a 

közlekedés biztonságát egyéb módon veszélyezteti. 

(3a) Nem lehet továbbá reklámtábla, reklámhordozó és egyéb reklámcélú berendezés, valamint a tájékozódást 

segítő jelzést megjelenítő reklámcélú eszköz lakott területen 

a) a gépjárművek közlekedésére szolgáló közút területén, a közút úttesten kívüli burkolatlan területe kivételével, 

b) a gépjárművek közlekedésére szolgáló közút felett, annak műtárgyán, tartozékán, a járda, a gyalogút, valamint a 

kerékpárút kivételével. 

(3b) Reklámtábla, reklámhordozó és egyéb reklámcélú berendezés közvilágítási-, villany-, és telefon-oszlopon az 

adott ellátási területen működő áram-, illetve telefonszolgáltató engedélyével helyezhető el. Reklámtábla, 

reklámhordozó és egyéb reklámcélú berendezés közvilágítási-, villany-, és telefonoszlopon történő elhelyezése 

esetén az elhelyező köteles a közterület-használati díjak megfizetésére. 

(3c) Tájékozódást segítő jelzést megjelenítő reklámcélú eszköz a közvilágítási-, villany- és telefonoszlopon az 

áram-, telefonszolgáltató vagy áramhálózati engedélyes, valamint az oszlop tulajdonosának a hozzájárulásával 

helyezhető el; az elhelyezést az eszközzel érintett oszlop alatti földterület tulajdonosa és az eszközzel érintett 

oszlop alatti földterülettel szomszédos ingatlan tulajdonosa tűrni köteles. 

(3d) A tájékozódást segítő jelzést megjelenítő reklámcélú eszköz (3c) bekezdés szerinti elhelyezése esetén 

a) nem kell alkalmazni az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény szerinti település-képi 

bejelentési eljárásra vonatkozó szabályokat, 

b) a közterület igénybevétele rendeltetésszerű igénybevételnek, a tájékozódást segítő jelzést megjelenítő 

reklámcélú eszköz pedig a közúti közlekedés szervezésének és irányításának céljait szolgáló berendezésnek 

minősül, 
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c) a közterület b) pont szerinti rendeltetésszerű igénybe vétele közterület használati díjfizetési kötelezettséggel 

nem jár, a tájékozódást segítő jelzést megjelenítő reklámcélú eszköz elhelyezéséért az elhelyezőnek a közút 

kezelője részére elhelyezési díjat kell fizetnie, 

d) az elhelyezéshez a közterület használatra vonatkozó jogszabályok szerinti hatósági engedély, illetve polgári jogi 

jogviszony nem szükséges. 

(3e) A gépjárművek közlekedésére szolgáló közút lakott területen kívüli szakasza mellett nem lehet reklámtábla, 

reklámhordozó vagy egyéb reklámcélú berendezés, valamint a tájékozódást segítő jelzést megjelenítő reklámcélú 

eszköz. A tilalom nem vonatkozik a 2010. december 31-éig a nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-ás 

ív méretű reklámfelülettel rendelkező reklámtáblákra, az üzemanyag-töltő állomások területén elhelyezett 

cégjelzésre, és üzemanyagárakat tartalmazó táblákra, az építményeken, az építmények telkén elhelyezett olyan 

feliratra, amelyek az építményben működő cég nevét, jelét (piktogramját), vagy tevékenységét jelzik, továbbá 

azokra a – közvetlenül a közút mellett elhelyezett – berendezésekre, amelyek közlekedés biztonságát elősegítő 

közérdekű tájékoztató táblák szakmai tartalmát, valamint engedélyezésüket meghatározó testület által 

engedélyezett a közlekedés biztonságát elősegítő közérdekű tájékoztatást tartalmaznak.” 

A tervezés során a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTÉK) 38. §-ában rögzített védősávot (biztonsági övezetet) 

biztosítani kell. 

Tájékoztatom, hogy a vasúti átjáró – az ideiglenesen létesített vasúti átjáró kivételével – létesítése, áthelyezése és 

megszüntetése, valamint a létesítés és az áthelyezés során a vasúti átjáró biztosítási módjának és forgalmi 

rendjének kialakítása engedély köteles. A 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés 10. pontja első 

fokon országos illetékességgel Budapest Főváros Kormányhivatalát jelöli ki útügyi hatóságként. 

A vasúti átjáró létesítési eljárást Hivatalom az utak forgalomszabályozásáról és a közúti jelzések elhelyezéséről 

szóló 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet alapján folytatja le a szintbeni közúti-vasúti átjárók kialakításáról szóló e-UT 

03.06.11 számú Útügyi Műszaki Előírás (UME) figyelembevételével. 

Kiemelt figyelmet kell fordítani a közlekedésbiztonsági szempontokra, a fejlesztések tervezésénél, 

megvalósításánál elsőbbséget kell, hogy élvezzenek azok a beruházások, amelyekkel a személysérüléses 

balesetek, balesetveszélyes helyzetek előzhetőek meg. 

Az eljárás további szakaszában nem kívánok részt venni. 

A településrendezési eszközök módosításával kapcsolatban kifogást nem emelek. 

Érintett államigazgatási szervként fenti véleményemet a településtervek tartalmáról, elkészítésének és 

elfogadásának rendjéről, valamint az egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021.  

(VII. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 13. pontja valamint a 64. § (4) bekezdése szerinti véleményezési 

jogkörömben adtam. 

Budapest, - dátum a digitális aláírás szerint 

Tisztelettel: 

dr. Sára Botond főispán megbízásából: 

 

 

 

 

Bognár Géza 

osztályvezető 
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ÉPÍTÉSI ÉS KÖZLEKEDÉSI MINISZTÉRIUM 
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Hiv.sz.: E-TÉR 18148 

Külsővat Község Önkormányzata 

Külsővat, Kossuth u. 70. 

9532 

 

Tisztelt Polgármester Úr! 

A Külsővat Község Önkormányzata (9532 Külsővat, Kossuth u. 70.) E-TÉR 18148 hivatkozott 

számon, az Építési és Közlekedési Minisztérium Közlekedési Hatósági Ügyekért Felelős 

Helyettes Államtitkárság Vasúti Hatósági Főosztályhoz (1138 Budapest, Váci út 188., a 

továbbiakban: vasúti közlekedési hatóság) megküldött „Külsővat - településterveinek megalapozó 

vizsgálat” tárgyú megkeresésére az alábbi tájékoztatást adom: 

 

A közlekedési igazgatási feladatokkal összefüggő hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 

382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (5) alapján a vasúti közlekedési hatóság a településfejlesztési 

terv és a településrendezési terv a vasúti pályahálózattal érintett település esetében történő 

egyeztetési eljárásai során, mint kijelölt hatóság jár el. 

 

Külsővat község területfejlesztési stratégia vonatkozásában a vasúti közlekedési hatóság 

észrevételt nem tesz. 

 

Egyebekben tájékoztatom, hogy a fejlesztés megvalósítási szakaszában az egyes közérdeken alapuló 

kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. 

melléklet 4. Építésügyi ügyek 21. pontjában foglaltak teljesülése esetén az építtetőnek a vasúti 

közlekedési hatóságot, mint szakhatóságot kell megkeresnie. 

 

Budapest, elektronikus bélyegző szerint 

 

 

Rácz Imre 

osztályvezető 

 
 

mailto:orszagos.vasutinfra@ekm.gov.hu
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A tájékoztatást E-TÉR rendszerben kapják: 

1. Külsővat Község Önkormányzata 

9532 Külsővat, Kossuth u. 70. 

2. Irattár 

 



 

 
 

 

Tárgy:  Külsővat Település Településterv készítése általános egyeztetési 

eljárással v6 - véleményezés - véleményezés 

 

Észrevételek 

1. észrevételek Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024-06-19 11:53:30 

„KÜLSŐVAT KÖZSÉG TELEPÜLÉSTERVEINEK MEGALAPOZÓ VIZSGÁLA-TA” 

című dokumentáció: 

 2.18.5.1. fejezet (92. oldal) korlátozásként említi, hogy a Magyar 

Állam kezelésében lévő Marcal folyó 6-6 m-es, az Önkormányzat 

kezelésében lévő csapadékvíz elvezetést szolgáló árkok 3-3 m-es 

karbantartó sávval rendelkeznek.  

Felhívom a figyelmet, hogy „a nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a 

fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról, hasznosításáról, 

valamint a folyók esetében a nagyvízi mederkezelési terv készítésének 

rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról” szóló 83/2014. (III.14.) 

Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése alapján a parti sáv szélessége: 

 az a) pontban nem említett egyéb kizárólagos állami tulajdonú 

vízfolyások, tavak, tározók és holtágak mentén a partvonaltól számított 6 

méterig,  

  az a) és b) pontba nem tartozó vizek és közcélú vízilétesítmények part-

vonalától számított 3 méterig terjed. 

A Marcal Külsővat település közigazgatási területét érintő szakasza a 

Magyar Állam tulajdonában és az Észak-dunántúli Vízügyi 

Igazgatóság vagyonkezelésében található. A Marcal esetében 

biztosítandó parti sáv szélessége 6-6 méter.  

Külsővat község közigazgatási területén lévő további vízfolyás (melyek 

vegyesen az Önkormányzat és a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 

vagyon-kezelésében vannak) esetében biztosítandó parti sáv szélessége 3-3 

méter.  

Fentiek figyelembe vételével kérjük a MEGALAPOZÓ VIZSGÁLAT 

2.18.5.1 fejezetének javítását.   

A Marcal érintettsége miatt a véleményezési eljárás során javasoljuk 

megkeresni az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóságot is. 

 

2. észrevételek Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024-06-19 11:53:30 

„KÜLSŐVAT KÖZSÉG TELEPÜLÉSTERVEINEK MEGALAPOZÓ 

VIZSGÁLATA” című dokumentáció:  

2.46.1 Víziközművek Locsolóvíz-ipari vízellátás: „A házi kutakról, egyéni víz-

beszerzésekről, az egyéni vízbeszerzésű vizek vízminőségéről nyilvántartás, 

adatok nem állnak rendelkezésre.” mondathoz:   

Megjegyezzük, hogy a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 

72/1996. (V.22.) Korm rendelet 24. §. 1. bek a) pontja szerinti jegyzői ha-

táskörben engedélyezett kutakról a (7) bekezdés alapján nyilvántartást kell 

vezetni, melyet a (9) bek. alapján a vízügyi igazgatóságnak minden év 

március 31.- ig meg kell küldeni. 

 

  

Dátum: elektronikus  

bélyegző szerint 

 

Ügyiratszám: 

Szfvár-002563-26/2024. 

 

Előadó: 

Ádámné Stitz Kornélia 
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3. észrevételek Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024-06-19 11:53:30 

„KÜLSŐVAT KÖZSÉG TELEPÜLÉSTERVEINEK ALÁTÁMASZTÓ JAVASLATA” 48. 

oldal 7.1 vízellátás fejezet utolsó bekezdés: 

„A nem ivóvíz minőségű vízigény kielégítéséhez létesítendő házi kút csak 

engedélyezéssel létesíthető, ahol a rendeletben előírtak figyelembe vételével 

500 m3/év vízkivételig az engedélyt a település jegyzője adja ki, az ezt 

meghaladó vízkivételi igény esetén az engedélyező a vízügyi hatóság.” 

Felhívjuk a figyelmet, hogy a Jogszabályi változások miatt, - melyet a víz-

gazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V.22) kormány-

rendeletben még nem módosítottak- a Vgtv 28/A § előírásait kell figyelembe 

venni! 

 

4. észrevételek Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024-06-19 11:53:30 

A további tervezések során vízrendezési szempontból az alábbi jogszabályok 

előírásait kell figyelembe venni: 

 A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény; 

 A nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó vizek által 

veszélyeztetett területek használatáról, hasznosításáról, valamint a 

folyók esetében a nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és 

tartalmára vonatkozó szabályokról szóló 83/2014. (III.14.) Korm. 

rendelet; 

 A vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló 

tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános szabályokról 

szóló 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet; 

 A vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló 

tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó műszaki szabályokról 

szóló 30/2008. (XII.31.) KvVM rendelet. 

 

5. észrevételek Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024-06-19 11:53:31 

Külsővat település közigazgatási területe üzemelő, vagy távlati ivóvízbázis 

előzetesen lehatárolt, ill. hatósági határozatban kijelölt hidrogeológiai 

védőidomát, védőövezet- és védőterület-rendszerét nem érinti.  

 

6. észrevételek Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024-06-19 11:53:31 

Ivóvízellátás, szennyvízelvezetés: 

Külsővat vízellátását jelenleg a Vasivíz Zrt. biztosítja. A vízellátás pontos 

adatairól a Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság tud tájékoztatást adni. 

Külsővaton keletkező szennyvizeket a településen lévő szennyvíztisztító telep 

fogadja. 

A telep jelenleg 80 m3/d hidraulikai és 800 LE biológiai kapacitással rendelke-

zik. Az üzemeltető Vasivíz Zrt, 2022. évi adatszolgáltatása alapján a telep 

hidraulikai kihasználtsága 90,8 %, a biológiai kihasználtsága pedig 166,9%. 

Az érkező szennyvíz szervesanyag tartalma igen magas, a telep jelentősen 

túlterhelt. 

2022. évi, az üzemeltető által szolgáltatott adatok szerint Külsővat 

településen a 256 db lakásból 209 db rendelkezik szennyvíz rákötéssel, éves 

össze-gyűjtött szennyvízmennyiség 25700 m3 volt.  

Kérem fentiek értelmében Külsővat szennyvíztisztító telep kihasználtsági 

adatainak figyelembe vételét! 
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7. észrevételek Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024-06-19 11:53:31 

A településhez tartozó közigazgatási területen vízzel időszakosan elöntött, 

vízjárta területek vannak. 

 

8. észrevételek Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 2024-06-19 11:53:31 

Összegzés: A rendelkezésre álló dokumentáció alapján a településterv 

készítése vízügyi szempontból – a fentiek figyelembevételével - nem 

kifogásolt. 

  

 

 

 Dr. Csonki István 

 igazgató 

 

 

Kapják:  E-TÉR  

   KDTVÍZIG (LN):   B/2, B/7 





NYUGAT-DUNÁNTÚLI
VIZÚGYI IGAZGATÓSAG

SZOM BATH ELY

Címzett
iktatószáma:
18148 (E-TÉR
azonosító)

Címzett Külsővat Község Önkormányzata
ügyintézője:
- Külsővat

Kossuth u. 70.
9532

Ügyintéző: Tisztelt Polgármester Úr!
Csejtey Adám

A Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság (továbbiakban: Igazgatóság), mint
a Magyar-Allam tulajdonában lévő, Marcal (AAA291), Cinca (AABO13) és
Celli-nagy-övcsatorna (A3J222) üzemeltetője, az Elektronikus Térségi
Tervezést Támogató Rendszerben (E-TER) érkezett, fenti tárgyú
megkeresésükre az alábbi véleményt adjuk:

Az Igazgatóság működési vonala Külsővat község környezetében a Marcal
jobb partján húzódik. A Marcallal érintett területek, valamint Külsővat
község közigazgatási területének a Marcal bat partjára eső része
helyezkedik el az Igazgatóság működési vonalain belül. A Külsővat 0255,
0254, 0253, 0228, 0194, 0276, 0252 helyrajzi számú ingatlanok tartoznak
az Igazgatóság vagyonkezelésébe.

A tervdokumentációban foglaltakkal egyetértünk, azt kiegészíteni nem
kívánjuk.

A vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló,
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 1. melléklete alapján Külsővat község
közigazgatási területe a Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság működési
területéhez tartozik. A terveket véleményezésre a Közép-dunántúli Vízügyi
Igazgatóság részére is szükséges megküldeni az E-TER-en keresztü .

Tisztelettel:

Dátum:
2024.06.06.

Tárgy: Külsővat Település Településterv készítése általános egyeztetési
eljárással v6 - véleményezése
Melléklet: -

Aczél Péter
polgármester

Iktatószám:
0338-034/2024

ügyintéző
elérhetősége:
csejtey.adam@nyuduvizig.hu
+3694 521 270
mellék: 16185

z
:0
)-
(D
:0
N‚5; Kapják:

1./ Címzett — E-TER rendszeren keresztül
2./ Irattár

Dr. Engi Zsu’~
osztályve)3

központi telefonszám: +36 94 521 280; +36 94 509 094 H-9700 Szonibathely, Vörösmarty u. 2.
levélcím: H-9701 Szombathely, Pf. 52











Cím: 8200 Veszprém, Bajcsy-Zs. u. 2., Vp., 8201 Pf. 80. 

Telefon: (06 88) 544-661 / BM: 10-04,  

e-mail: DekanyB@veszprem.police.hu 

KÉR azonosító: ORFK VESZP 

 

VESZPRÉM VÁRMEGYEI RENDŐR-FŐKAPITÁNYSÁG 
 

Tárgy: Külsővat község településrendezési 

            eszközeinek (v6)  módosítása 

Hiv. szám: -    

Ügyintéző: Molnár Csaba r. őrnagy 

Tel.: (88) 428-022 BM: 22/14-40 

Aczél Péter Úrnak, 

Külsővat Község Önkormányzata 

Polgármester 

 

9532 Külsővat, 

Kossuth Lajos utca 70 szám  

 

Tisztelt Polgármester Úr! 

 

Tájékoztatom, hogy Külsővat településrendezési eszközök részleges módosításával kapcsolatos 

dokumentációhoz az alábbiakat fűzöm.  
 

A településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Kormányrendelet 

(továbbiakban: Rendelet.) 62. § (1) bekezdésének a) pontjában meghatározottakra figyelemmel, a 

Veszprém Vármegyei Rendőr-főkapitányság hatáskörébe tartozó tárgykörben tekintettel arra, hogy 

nem tervezik repülőtér létesítését, észrevételünk, indítványunk nincsen. A Rendelet 11. 

mellékletében meghatározott egyeztetési szakterület, a határrendészet vonatkozásában a településsel 

összefüggő, a koncepció készítéséhez rendelkezésre bocsátható adat szervünknél nem keletkezett. 

 

A Rendelet 64. §-ban foglaltak alapján nyilatkozom, hogy az eljárás további szakaszában a Veszprém 

Vármegyei Rendőr-főkapitányság nem kíván részt venni. 

 

A jóváhagyásra kerülő terv CD, vagy papír formátumára nem tartunk igényt, a honlapon való 

megjelenítése számunkra elegendő. 

 

Veszprém, időbélyegző szerint 

Tisztelettel: 

 

             Dékány Balázs r. dandártábornok   

                     rendőrségi tanácsos 

                      rendőrfőkapitány 

 

 megbízásából: 

 

Fercsák Balázs r. alezredes 

          osztályvezető 



ZÁRADÉK

A dokumentum elektronikus aláírással hitelesített

19000/358-115/2024.ált. 



VESZPRÉM VÁRMEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓ

Tárgy:  Külsővat község településrendezési
 eszközeinek módosítása

Hiv. szám:  -
Ügyintézőjük: - 
Ügyintéző:  Pammer Péter Pál tű. százados
Telefon:  06-88/620-800

Aczél Péter 
polgármester

Külsővat Község Önkormányzata

Külsővat
Kossuth u. 70.
9532

Tisztelt Polgármester Úr!

Külsővat  község településrendezési  eszközeinek módosított  dokumentációját
áttanulmányoztam,  az  abban  foglaltak  alapján  feladat-  és  hatáskörömbe  tartozó  további
követelmények  támasztását  nem  látom  indokoltnak,  valamint  –  a  környezeti  vizsgálat
szükségességének  és  környezeti  hatás  jelentőségének  tárgyában  –  ipari  balesetek  és  a
természeti  katasztrófáknak való kitettség  vonatkozásában,  katasztrófavédelmi  szempontból
környezeti vizsgálat lefolytatása nem indokolt.

Véleményemet az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.
11.) Korm. rendelet 3. számú melléklet II.2. j) pontja, valamint a településtervek tartalmáról,
elkészítésének  és  elfogadásának  rendjéről,  valamint  egyes  településrendezési  sajátos
jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 11. sora alapján
fogalmaztam meg.

Kérem,  hogy  az  elfogadott  tervdokumentációt  –  elektronikus  formában  –  megküldeni
szíveskedjen.

Kelt: Veszprém, elektronikus bélyegző szerint

Tisztelettel:

dr. Csillag István tű. ezredes
tűzoltósági tanácsos

igazgató
Melléklet: -

Terjedelem: 1 oldal (a kiadmányozó pótlap nélkül)
Kapja: címzett (biztonságos kézbesítési szolgáltatás útján – Hivatali kapu) 

___________________________________________________________________________________________
Cím: 8200 Veszprém, Dózsa Gy. u. 31.

Telefon: +36(88)620-800
E-mail: veszprem.mki@katved.gov.hu
Hivatali Kapu azonosító: 708215715



ZÁRADÉK

A dokumentum elektronikus aláírással hitelesített 







Szabályozott Tevékenységek  

Felügyeleti Hatósága 

Bányászati és Gázipari Főosztály 

Veszprémi Bányafelügyeleti Osztály 

Székhely: 1123 Budapest, Alkotás utca 50. Telefon: +36 (1) 550 2500 Email: sztfh@sztfh.hu  Hivatali kapu: SZTFH 
Levelezési cím: 1538 Budapest, Pf. 547. Fax: +36 (1) 550 2495 Honlap: www.sztfh.hu KRID: 469506375 v01 

 

 

Külsővat Község Önkormányzata 

 

9532 Külsővat 

Kossuth u. 70. 

 

A Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága Bányászati és Gázipari Főosztály Veszprémi 

Bányafelügyeleti Osztálya (továbbiakban: Bányafelügyelet) tárgyi véleménykérő megkeresésükre közli, 

hogy a SZTFH-BANYASZ/6634-2/2024 ügyiratszámú levelében foglaltakat továbbra is fenntartja. A 

tervezet a Bányafelügyelet szakterületébe tartozó problémát nem vet fel, ásványvagyon-védelmi 

érdekeket nem sért, ezért a véleményezési dokumentációhoz megjegyzései nincsenek, észrevételt nem 

tesz, kifogást nem emel. 

 

Veszprém, időbélyegző szerint 

                                                                                      dr. Nagy László 

                                                          elnök  

                                                                     nevében és megbízásából 

 

 Kertész László 

 osztályvezető 

 (kiadmányozó) 

 
Kapják: 

1. Címzett hivatali kapun 
2. Irattár 

Iktatószám: SZTFH-BANYASZ/6634-4/2024 Azonosító szám:  

Tárgy: Külsővat község TRE módosítása, 

környezeti értékelés 
Hivatkozási szám:  

Ügyintéző: Oláh Enikő 

Telefon: 88/550-954 

E-mail: eniko.olah@sztfh.hu 

Mellékletek:  

mailto:sztfh@sztfh.hu
http://www.sztfh.hu/
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BFKH Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály 

1. Észrevétel (általában) 

„Külsővat településfejlesztési koncepciójának és településrendezési terveinek készítéséhez 

szükséges Környezeti Értékelés … és a hozzá kapcsolódó Örökségvédelmi Hatástanulmány … 

nem megfelelő.” 

Válasz: A KVÉ nem tartalmaz az államigazgatási szerv által észrevételezett hibák közül 

egyet sem. Ennek megfelelően az alábbi javításaink kizárólag az ÖHT-t érintik. 

2. Észrevétel (régészeti szempontból) 

„Kérem, hogy az Örökségvédelmi Hatástanulmány régész szakértője végezze el az Építési és 

Közlekedési Minisztérium által vezetett közhiteles örökségvédelmi nyilvántartásban 

(továbbiakban: Nyilvántartás) a település közigazgatási területén található lelőhelyek 

revízióját, különösen az egymást nem metsző kettő darab poligonnal jelölt lelőhelyek 

esetében. Szükség szerint módosítási javaslatait küldje meg a Nyilvántartás részére. A 

Nyilvántartásba vételt követően a településtervi tervlapokon már a módosított poligonokat 

kell feltüntetni.” 

Válasz: A régészeti munkarészt készítő dr. Belényesy Károly régész az alábbi választ 

adta. „Az ÖVHT Régészeti Munkarész készítésénél fentiek figyelembe vételével, 

valamint a 2/2005. (I. 11.) Korm. rend 8.§ (7) bek. alapján és a kulturális örökség 

védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 83. §-a és 

az ugyanezen rendelet 14-15. számú mellékletei szerint járok el. 

A 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a települési örökségvédelmi hatástanulmány 

tartalma tekintetében egyértelműen meghatározza a szakértői feladatokat, amelyek a 

2/2005. (I. 11.) Korm. rendelettel összhangban az örökségi elemeket érő változtatások 

vizsgálatának rendel alá, külön kiemelve, hogy a település régészeti örökségének 

felmérésének az újonnan beépítésre szánt területnek kijelölt terület esetén 

terepbejárással kell történnie (68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 14. melléklet  

1-2.). Ez, valamint az ÖVHT tartalmára vonatkozó rendeletekben megfogalmazott 

értékelési szempontok a tanulmányban maradéktalanul megjelennek. 

A települési örökségvédelmi hatástanulmány természetesen a Lechner Tudásközpont 

(Lechner Nonprofit Kft. 1111 Budapest, Budafoki út 59. E/3. épület.) által szolgáltatott 

adatokra támaszkodik és azok hitelességét, esetleges eltéréseit, valamint az közhiteles 

adatokban nem szereplő régészeti örökségi elemeket is vizsgálja a változtatással 

érintett területen. A változtatással nem érintett régészeti örökségi elemekkel 

kapcsolatban pedig általánosan a hosszútávú fenntarthatósággal, esetleges 

kockázatokkal kapcsolatos megállapításokat, javaslatokat tesz. 
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A fent hivatkozott rendeletek alapján a települési örökségvédelmi hatástanulmánynak 

nem része a közhiteles nyilvántartásban szereplő, de változtatással nem érintett 

régészeti lelőhelyek revíziója, ugyanakkor a Szakértő a BFKH Építésügyi és 

Örökségvédelmi Főosztállyal folytatott konzultációnak megfelelően a dupla 

poligonnal rendelkező lelőhelyek revízióját elvégzi és ezzel tanulmányt kiegészíti. A 

kiegészítésnek megfelelő adatok felvezetésre kerülnek a tervlapokra. 

3. Észrevétel (műemléki, településképi szempontból) 

„… A Külsővat, 0270/11 hrsz. alatti ingatlanon lévő Kápolna … védett műemléknek, és a 

Külsővat, 0160/5 hrsz. alatti ingatlanon lévő Schmidt-kastély … szintén védett műemléknek 

minősül. Kérjük, hogy ennek megfelelően javítsák az Örökségvédelmi Hatástanulmányban 

használt fogalmakat és bírság kategóriákat, mivel Általános műemléki védelem 

meghatározás, illetve III. bírság kategória már nem hatályos kifejezés.  

Válasz: A kért fogalmakkal javítottuk az ÖHT-t.  

4. Észrevétel (műemléki, településképi szempontból) 

„… A Kápolna ex-lege műemléki környezete összesen 4 db védett ingatlant foglal magába (139, 

21/3, 21/4 és 344 hrsz-ú ingatlanok), a Schmidt-kastély ex-lege műemléki környezete pedig 

összesen 3 db védett ingatlant foglal magába (0136/2, 0160/7 és 0161 hrsz-ú ingatlanok). 

Kérem, hogy a fentiek vonatkozásában – a teljesség igényével – egészítsék ki a 

dokumentációkat a hivatkozott ex-lege műemléki környezetek adataival és az érintett 

ingatlanok helyrajzi számainak felsorolásával, továbbá a tervlapokon is vezessék át fentiek 

szerint. 

Válasz: Már egy előző (Nagytevel) község műemlékei (M) és azok műemléki környezeti 

(MK) ingatlanjai problémakörének témájában egyeztetést folytattunk a BFKH 

Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztályának munkatársaival. Ennek 

eredményeképpen megállapítást nyert, hogy az illetékes szervnél nem áll 

rendelkezésre naprakész adattartalom az MK-kat illetően. Javaslatukra megkerestük az 

Építési és Közlekedési Minisztérium Műemléki Főosztályát abból a célból, hogy az ott 

rendelkezésre álló adatokat a tervezés segítése érdekében adják ki. Ez a tájékoztatás 

meg is történt, mely hivatalos adatszolgáltatásnak ugyan nem tekinthető, de 

mindenképpen segíti munkánkat, illetve „közelíti egymáshoz” az illetékes 

államigazgatási szervnél rendelkezésre álló MK listát, a minisztériumnál rendelkezésre 

álló MK listához, melyet a – tervezéshez használt – „naprakész” ingatlannyilvántartási 

alaptérképpel össze tudunk hasonlítani. Ezen adatok és alaptérképi elemek 

összehasonlításával megállapítottuk, hogy az illetékes államigazgatási szervnél 

rendelkezésre álló MK hrsz. lista kisebb-nagyobb arányban eltér a minisztériumi MK 

hrsz. listától. Ugyanakkor az is megállapítható, hogy a minisztériumi lista sem felel meg 

teljes mértékben a kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 

68/2018. (IV. 9.) kormányrendeleten belül az ex-lege MK-k kijelölésére vonatkozó  

20. § (1) jogszabályhelyének.  
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„A műemlék – a műemlékvédelem sajátos tárgyai körébe tartozó – műemléki 

környezetének minősül 

a) a műemlékkel közvetlenül határos – sarkán is érintkező – telkek, a kapcsolódó 

közterületszakaszok és a közterületszakaszokkal határos ingatlanok, amelyek a 

műemléki nyilvántartásban szerepelnek 

b) önálló ingatlant alkotó, vagy úszótelken elhelyezkedő műemlék esetén, a 

műemlék építmény önálló ingatlanával, vagy úszótelkével közvetlenül határos telkek 

és az ezekkel a telkekkel határos további telkek, valamint ezen telkekhez kapcsolódó 

közterületszakaszok”. 

A fentiek miatt, a minisztériumi lista elsődlegességét figyelembe véve, a jogszabály 

által előírt módon határoztuk meg az MK-kat, és ezeket a Szabályozási Tervre is 

rávezettük. 

A fenti pontatlanságok oka lehet természetesen a folyamatosan változó 

ingatlanállomány, mely miatt a hrsz-ek sem tudnak naprakészek lenni. Természetesen 

ez egy ex-lege MK-nál gyakorlatilag nem jelent bizonytalanságot (a jogszabály által 

egzaktul megfogalmazott MK meghatározás miatt) , de már egy miniszteri rendelettel 

kihirdetett, azaz nem ex-lege védettségnél igen, amennyiben az csak hrsz-ekkel van 

„körülírva”, térképi megjelenítéssel nem. Jelen esetben azonban, Külsővat község 

esetén mivel kizárólag ex-lege MK-k vannak, ezért ez itt nem jelentett problémát. 

Mindenestre minden – általunk tervezett – településnél összevetjük a BFKH-s és a 

minisztériumi tájékoztatást a Lechner Tudásközpont által a tervezéshez szolgáltatott 

alaptérképen a jogszabály által előírt módon meghatározott MK-k hrsz-eivel és ennek 

eredményét visszajelezzük a BFKH Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztályának ill. az 

Építési és Közlekedési Minisztérium Műemléki Főosztályának is, tájékoztatásul. 

Egyúttal köszönjük együttműködésüket! 

 

Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 

5. Észrevétel (HÉSZ-re) 

„… a honvédelmi érdekek érvényesíthetősége és a jogbiztonság megteremtése érdekében 

kérem a település helyi építési szabályzat tervezet 13.§ (1) bekezdésében előírt korlátozást 

kérjük módosítani az alábbiak szerint: 

b) pont  

„Külsővat község teljes közigazgatási területén napenergia hasznosító berendezés létesítése 

és bővítése akkor lehetséges, ha igazolható, hogy a tervezett létesítmény építése, használata 

a honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági építmények működését, rendeltetésszerű 

használatát nem akadályozza, korlátozza, honvédelmi érdekeket nem sért.” 
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c) pont 

„Külsővat község teljes közigazgatási területén új szélerőmű vagy szélerőmű park nem 

helyezhető el, a meglévő szélerőművek építménymagassága nem növelhető, a szélerőmű 

parkok nem bővíthetők.”” 

Válasz: A 2 db észrevételben jelzett szöveggel a HÉSZ-t módosítottuk. Ugyanakkor 

megjegyezzük, hogy a „háztartási méretű kiserőműnek számító szélerőmű”, - mint az 

OTÉK-ban szereplő fogalom -, épületgépészeti berendezésnek számít, saját 

energiafogyasztás kielégítésére szolgál. Ezáltal alapesetben nem tartozna a szintén 

alapesetben közcéllal létesülő „szélerőmű, szélerőmű park” fogalmába. Ennek 

megfelelően állásfoglalást kérünk a HM-től, hogy szakmailag indokoltnak látja-e a 

„háztartási méretű kiserőműnek számító szélerőmű”-re is vonatkozó teljes tiltást. 

Természetesen annak ismeretében, hogy Külsővat esetében – ami a Pápai Repülőtér 

40 km-es védőzónájába esik - a jelenleg hatályos OTÉK 25/A. § (2) bekezdésének 

szövegezése alapján ma még valóban tiltott ezek elhelyezése is. 

 

VvKH – Állami Főépítészi Iroda 

6. Észrevétel (előzményekre vonatkozóan) 

„Külsővat Község Önkormányzatának képviselőtestülete döntött az új településterv 

elkészítéséről. Az erről szóló határozatot a megküldött iratanyag nem tartalmazza. Az 

új településtervet megalapozó döntést kérem pótlólag megküldeni részemre.” 

Válasz: Az új településterv készíttetéséről szóló döntést az önkormányzat a települési 

főépítész útján az E-TÉR-re pótlólag föltöltötte. 

7. Észrevétel (előzményekre vonatkozóan) 

„A megküldött dokumentáció nem tartalmaz információt arra vonatkozóan, hogy a 

településterv készítése során az Étv. 6/A. § (3) bekezdése alapján és a főépítészi 

tevékenységről szóló 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében 

foglaltaknak megfelelően közremüködött-e önkormányzati főépítész. Kérem ezzel 

kapcsolatos tájékoztatását.” 

Válasz: A tervek készítésében Bujdosó Judit települési főépítész működött közre. Az erről 

szóló okiratot a főépítész az E-TÉR-re pótlólag föltöltötte. 

8. Észrevétel (MV-re és AJ-ra vonatkozóan) 

„A dokumentáció nem tartalmazza az önkormányzati főépítész Eljr.419. 7. § (7) 

bekezdése szerinti feljegyzését, valamint annak testületi jóváhagyásáról szóló döntést. 

Kérem pótolni.” 
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Válasz: A tartalomról szóló feljegyzést és annak testületi jóváhagyásáról szóló határozatot a 

települési főépítész az E-TÉR-re pótlólag föltöltötte. 

9. Észrevétel (FT-re vonatkozóan) 

„A településen 1 akcióterület került lehatárolásra, amely az alábbi:  

1. számú akcióterület: Beépítetlen lakóterület akcióterület 

Az akcióterület a fejlesztési tervlapon nem került lehatárolásra, amelyet kérek 

pótolni.” 

Válasz: A Fejlesztési Tervlapon az akcióterületet pótoltuk. 

10. Észrevétel (településszerkezetre vonatkozóan) 

„Megállapítottam, hogy az alátámasztó munkarész a településszerkezeti változásokat 

tételesen nem sorolja fel, amelyet kérek pótolni.” 

Válasz: Az AJ-ban a településszerkezeti változásokat pótlólag tételesen felsoroltuk. 

11. Észrevétel (településszerkezetre vonatkozóan) 

„Az alátámasztó munkarész 45. oldala szerint a településen 0 ha zöldterület (közpark 

és közkert) van kijelölve. Ezzel ellentétben a szabályozási terv két területen jelöl 

zöldterület közkert övezetet. Kérem az ellentmondás feloldását.” 

Válasz: Az AJ-ban egyértelműsítettük a zöldterületekre vonatkozó szöveget. Újként nem 

jelöltünk ki zöldterületeket, de a hatályos tervek zöldterületeit viszont megtartottuk. 

12. Észrevétel (településszerkezetre vonatkozóan) 

„A z alátám as ztó ja vas lat 57. old a la az a láb b iak a t rög zíti: „A rende zés i t e rv e 

t érintő je le n tős eb b ter ü leti v á ltoz á sok a ha t á ly o s tervh e z képest nin csenek, 

m iv e l a te lepülésen új beépítés re s zánt t e rüle t ne m k e r ü lt k ijel ölé sr e . ” 

Az a látámas ztó m u n karé sz 71. old a la rögzíti , hogy t e kintettel arra, hog y a tele 

p ülé s közig a zgatási ter ü letének te lj es f e lül viz sgálata s o rán új b e é pít é s r e 

szánt terület nem kerül kijelölésre, ezér t a bio lóg iai aktiv itás é rték egy e nle g f e n 

n tar tá sá t nem s züksé g es ig az o lni. 

Elő zőe kk el el lentétben m e g á llapítottam, hogy a 0120/8 és 0120/9 hrsz.-ú i 

ngatlanok területén új b e é pít é s re szánt terü let kijelölése tö rt é nik tek intettel 

arra, hog y az ér intett i ngatla nok a jel e n leg h a tá lyos szabályozási terv e n M á i 

jelű á ltal ános m e zőgaz d a sági terü let öv e zetb e n vannak, míg a megküldött 

szabályozási terv tervezete szerint a területen K-mü jelű különleges beépítésre szánt me 

zőg a zdas á g i üz emi t erület építési öve zet k ijelö lése a cél. 
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Új beépíté sre szánt terüle t kijelölé sek o r a MaTrT 12. §- ában felsor o lt szempontok 

a t kell m é rl egeln i. E sze ri n t „ Ú j beé p í t é sre sz á n t terüle t a te lepül é s köz iga 

zgatá si h a tá ráh o z 250 m étern él közele b b nem j e lö lhe t ő k i’’. 

A K ülső v a t, 0120/8 és 012 0 / 9 h rs z.- ú i ng a tlanok k ö zvetle n ü l szoms zédosak 

a k özigazgatás i h a tá rra l, így azok beépít é s re szánt épít ési övez e tb e tö rt é nő 

át s orolása elle n a M a TrT 12. § (1) b e kezdés e a lap ján kifogást em ele k .” 

Válasz: A hatályos SZT-n a tárgyi terület (is) és annál jóval nagyobb terület Gip építési övezetbe 

tartozik, tehát új beépítésre szánt terület NEM került kijelölésre. A hatályos tervhez képest a 

K-Mü építési övezet sokkal kisebb területre „szorult vissza”. (Lásd: kivágat.) 

 

13. Észrevétel (településszerkezetre+HÉSZ-re vonatkozóan) 

„Kérem a helyi építési szabályzatot a biológiai aktivitásértékre vonatkozó táblázattal 

kiegészíteni, és az Eljr.419. 18. § (3) bekezdése értelmében az új településterv 

hatálybalépésével a biológiai aktivitás értékét nullában meghatározni..” 

Válasz: A HÉSZ-t a BAÉ táblázatával 7. mellékletként kiegészítettük. A BAÉ értékét 

értelemszerűen NULLÁBAN határoztuk meg. 

14. Észrevétel (településszerkezetre vonatkozóan) 

„Az alátámasztó javaslat „10.1.1 Veszprém Megye Területrendezési Terve” fejezete az 

erdők övezete, a mezőgazdasági, a települési és a vízgazdálkodási térségekre 

vonatkozóan vizsgálja a fent hivatkozott jogszabályi rendelkezéseknek való 

megfelelést. Kérem ugyanakkor a dokumentáció 68. oldalán található táblázatot 

kiegészíteni a konkrét %-os igazolással.” 

Válasz: Az AJ-ban az említett kimutatásokat a területméreteken felül pótlólag a konkrét %-os 

kimutatásokkal is kiegészítettük. 

15. Észrevétel (településszerkezetre+HÉSZ-re vonatkozóan) 
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„A MaTrT 30/A. §-ai szerint: „Az erdők övezetében az erőművek közül csak háztartási 

méretű kiserőmű létesíthető, épületen elhelyezve.” Ennek megfelelően kérem a HÉSZ 

tervezet kiegészítését.” 

Válasz: A HÉSZ tervezetét a kért előírással kiegészítettük, annak ellenére, hogy azt magasabb 

szintű jogszabály már „kezeli”. 

16. Észrevétel (területrendezési tervekkel való összhangra+SZT-re vonatkozóan) 

„Továbbá az alátámasztó munkarész 50. oldala az alábbiakat rögzíti:  

„A település területén haladó vízfolyások-patakok-árkok karbantartását biztosító 

területet a szerkezeti és majd a szabályozási tervben is rögzíteni kell.” 

… 

„Előzőekkel ellentétben a szabályozási terv nem jelöli a parti sávot, amelyet kérek 

pótolni.” 

Válasz: Az ún. „parti sávot” az SZT-n nem lehetséges föltüntetni, több okból is. Egyrészt, mert 

a "parti sáv" az a mederéltől/partvonaltól indul (a hullámtér mederhez legközelebbi sávja), és 

azt a településtervi adatszolgáltatás nem tudja, hol van egy vízfolyásnak a 

medre/mederéle/partvonala, csak a telke jelölt. De ez utóbbi sem minden esetben igaz. 

Továbbá sokszor bőven a telekhatáron kívül folyik már a vízfolyás. Tehát mivel nem ismert a 

meder vonala és szélessége sem, ezért nem lehet az ahhoz igazodó parti sávot sem feltüntetni. 

Éppen ezért ennek áthidalására a HÉSZ 12.§ (2)-ben ez szerepel: " A vízfelületek 

karbantartásának céljára biztosítandó parti sávot a középvízi mederállástól kell kijelölni, és azt 

vízgazdálkodási területként kell kezelni. A középvízi mederállás kijelölése hiányában, annak 

kijelöléséig a parti sáv méretével azonos sávot a meder telekhatárától kell kijelölni és 

szabadon kell hagyni a mederkarbantartó számára." Ehhez jelezzük, hogy a korlátozó 

közműadottságok c. tervlapon – a fentiek miatt - minden vízgazdálkodási területnél rajta van 

a mederkarbantartó sáv a telekhatártól mérten a megfelelő mérettel! Tekintettel azonban 

arra, hogy ezen sávok a legtöbb település esetén 3-3, ill. 6-6 m-esek maximum, ez a szélesség 

az SZT 1:5000-es méretarányú külterületi tervlapjain megjeleníthetetlen/ábrázolhatatlan 

(ugyanis ezek 0,06 ill. 0,12 cm-ek lennének). 

17. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ-tervezet bevezető részében az államigazgatási szervek megnevezését kérem 

aktualizálni.” 

Válasz: A HÉSZ bevezető részében szereplő államigazgatási szervek megnevezésére 

vonatkozóan nincs ismeretünk arról, hogy mely szerv neve változott meg időközben. Kérjük, 

hogy konkrétan jelezzék, mely szerv neve nem aktuális! Köszönjük! 

18. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 
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„Kérem az értelmező rendelkezések között a terepszint alatti beépíthetőség 

mértékének meghatározását tekintettel arra, hogy az OTÉK kizárólag a terepszint alatti 

építmény fogalmát rögzíti.” 

Válasz: A terepszint alatti beépíthetőség fogalmát kivettük a HÉSZ-ből, mert nem volt 

releváns, ezért „mértékének meghatározását” sem kell „az értelmező rendelkezések között” 

szerepeltetni. 

19. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ-tervezet 7. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 8. § (4) bekezdés b) pontjában 

kérem a jogszabály szerinti fogalmakat alkalmazni, és a „közforgalom céljára át nem 

adott magánút" és „közforgalom céljára átadott magánút” helyett a „közforgalom elől 

elzárt magánút” és „közforgalom elől el nem zárt magánút” kifejezéseket használni.” 

Válasz: A HÉSZ-ben a jogszabály szerinti fogalmakat átvezettük. 

20. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ-tervezet 22. § (3) bekezdés a) pontjában az „illetve a lapostető magastetővel 

való beépítését” mondatrészt kérem törölni, mivel az OTÉK 1. számú melléklet 17. 

pontja szerint az bővítésnek minősül, mivel az építmény térfogatát növeli.” 

Válasz: A HÉSZ-ben a kért mondatrészt törültök, nem is releváns a községben. 

21. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„Kérem a HÉSZ-tervezetben az „OTÉK” helyett „az országos településrendezési és 

építési követelményekről szóló kormányrendelet” megnevezést használni.” 

Válasz: A HÉSZ-ben a rövidítés helyett kiírtuk a kért teljes megnevezést. 

22. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ-tervezet szerint az általános mezőgazdasági terület és tájgazdálkodási 

mezőgazdasági terület övezetben a maximális épületmagasság 10 m. A 10 m-es 

épületmagasság mezőgazdasági területen túlzó, azt a területhasználat nem indokolja, 

ezért kérem azt maximum 5 méterben meghatározni a tájképi egység megőrzése és 

az épületek tájba illesztése érdekében.” 

Válasz: A HÉSZ-ben a 10 m-t 6 m-re csökkentettük, tekintettel a kérésre és arra, hogy a 

mezőgazdasági gépek ill. berendezések, raktározás számára az 5 m sokszor nem elegendő, 

ugyanakkor az ilyen funkciókhoz szükséges építmény épületnek minősül. 

23. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ-tervezet 39. §-át kérem kiegészíteni az OTÉK 29. §-ával összhangban.” 
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Válasz: A HÉSZ-t az OTÉK hivatkozott paragrafusával összhangban kiegészítettük. 

24. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„Kérem a kertes mezőgazdasági terület övezet előírásait meghatározni és kiegészíteni 

a HÉSZ szöveges részét, valamint mellékleteit tekintettel arra, hogy a szabályozási 

terven található ilyen övezet.” 

Válasz: Mk övezet a község területén nincs, ezért annak előírásai nem szerepelnek a HÉSZ-

ben. (Az SZT-n ábrázolt 1 db Mk övezet tévedés, javításra került Má övezettel.) 

25. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„Az egyértelműség érdekében kérem rögzíteni, hogy mely övezetekben van lehetőség 

birtokközpont kialakítására.” 

Válasz: A birtokközpont elhelyezhetőségét rögzítettük. A községben ilyen kizárólag Má 

övezetben létesíthető, az OTÉK-ban szereplő feltételek szerint. 

26. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„Kérem a mellékletek táblázataiban a fejlécet valamennyi oldalon szerepeltetni az 

egyértelmű alkalmazhatóság érdekében.” 

Válasz: A fejléceket – a kért módon - minden oldalon feltüntettük. 

27. Észrevétel (SZT-re vonatkozóan) 

„Az 1020-1024 hrsz-ú ingatlanok területén a K-1 jelű szabályozási tervlap Mk jelű kertes 

mezőgazdasági terület övezetet jelöl, míg a K-2 jelű szabályozási tervlap Má jelű 

általános mezőgazdasági terület övezetet. Kérem a két tervlapot összhangba hozni.” 

Válasz: A K-1 és K-2 jelű SZT lapot összhangba hoztuk. A helyes jelölés Má. 

28. Észrevétel (SZT-re vonatkozóan) 

„Kérem a jelmagyarázatban a vízgazdálkodási terület övezetének jelölését Vg-re 

javítani.” 

Válasz: A V jelet Vg jelre javítottuk. 

29. Észrevétel (SZT-re vonatkozóan) 

„Kérem az övezethatárokat következetesen valamennyi övezet mentén jelölni.” 

Válasz: Az övezethatárokat végignéztük és ahol hiányt találtunk, pótoltuk. 
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VvKH – Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 

Hulladékgazdálkodási Főosztály, Természetvédelmi Osztály 

30. Észrevétel (FT-re vonatkozóan) 

„Jelezni kívánom, hogy a fejlesztési tervlapokon a lakóterületekhez kapcsolódó 

akcióterület nem került ábrázolásra.” 

Válasz: Pótoltuk. 

31. Észrevétel (SZT-re vonatkozóan) 

„Az ökológiai hálózat folyosó övezete nem érinti a települést, így kérem törlését a 

jelkulcsból.” 

Válasz: Törültük. 

32. Észrevétel (SZT-re vonatkozóan) 

„A magterület övezetét kérem a jelkulcsban szerepeltetni, és a tervlapon is ábrázolni.” 

Válasz: Szerepeltettük és ábrázoltuk. 

33. Észrevétel (SZT-re vonatkozóan) 

„Kérem a tervlapon és a jelkulcsban is szerepeltetni az ex-lege védett lápterületet 

(0167/1, 0167/2, 0167/3, 0167/4, 0167/6, 0167/7, 0167/8, 0167/9 hrsz.). A K-3 jelű 

szabályozási tervlap természetközeli területként jelöli, de a jelkulcsban és a tervlapon 

nem szerepel a lápterület határa. Kérem pótlását a 419/2021. (VII. 15.) 

Kormányrendelet 6. melléklet 45. pontja alapján.” 

Válasz: Szerepeltettük és ábrázoltuk. 

34. Észrevétel (SZT-re vonatkozóan) 

„A Tvt. 18. § (3) bekezdésében szabályozott, 50 méteres beépítési korlátot kérem a 

szabályozási tervlapokon a vízfolyások mentén jelölni.” 

Válasz: A Mivel a „természeti területekről” sem a Lechnernek, sem a NP-nak nincs 

adata/listája, ezért egzaktul ezen területek nem határozhatók meg, ennek következtében ezen 

területekre eső vízfolyások, vizes élőhelyek, tavak és korlátozó területsávjuk sem. Emiatt az 

SZT-n ezen sávokat nem tüntetjük föl, de a HÉSZ-be az előírást beépítettük a környezet és a 

természet védelmére vonatkozó előírások közé. Ugyanis ha az általunk ilyennek (természeti 

területnek) ítélt esetekben föltüntetjük, ilyennek nem ítélt esetben pedig nem, akkor az SZT-

n való feltüntetés lenne irányadó, vagyis ahol az SZT nem tünteti föl, ott nem kellene betartani 

az előírást. Ha viszont az SZT-n nincs jelölve, de a HÉSZ-ben benne van (bár magában a TVT 

törvényben is benne van, tehát alapesetben szükségtelen ismételni), akkor területi feltüntetés 
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hiányában bárhol megkövetelhető az előírás betartása, ha azt a hatóság szükségesnek ítéli. 

(Részben ugyanezen okból lehetetlenül el a mederkarbantartási célra kijelölt 3-3, ill. 6-6 m-es 

sáv feltüntethetősége is.) 

35. Észrevétel (SZT-re vonatkozóan) 

„A NaturaR. 4. § (1) bekezdése, 8. § (1) és (2) bekezdése és az OTÉK 29. § (2d) bekezdése 

alapján a Marcal-medence Natura 2000 területhez és az ökológiai hálózat magterület 

övezetéhez tartozó valamennyi mezőgazdasági területet kérem tájgazdálkodási célú 

mezőgazdasági területként szabályozni.” 

Válasz: A kért területeket Mt jelű övezetekként ábrázoltuk. 

36. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ bevezető részében kérem a vármegye elnevezés használatát.” 

Válasz: A megye szavakat vármegye szavakra javítottuk. 

37. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ 13. §-ában a háztartási méretű szélgenerátorok mellett kérem szabályozni a 

szélerőművek, szélturbinák elhelyezését is az OTÉK 10/B. §-a alapján.” 

Válasz: Szabályoztuk. De mivel a Honvédelmi Minisztérium véleménye szigorúbb előírást tett, 

mint az OTÉK, ezért azt tettük bele a HÉSZ-be. 

38. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ 18. § (1) bekezdését kérem kiegészíteni a Natura 2000 területtel, az ex-lege 

védett lápterülettel, illetve az ökológiai hálózat pufferterület övezetével.” 

Válasz: Kiegészítettük. 

39. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ 18. § (6) bekezdésével kapcsolatban felhívom a figyelmet, hogy a tervezett 

szabályozás a vízgazdálkodási célú építmények (pl. árvízvédelmi töltés) elhelyezését is 

tiltja. A Tvt. 18. § (3) bekezdése alapján a vízjogi engedéllyel létesülő építmények 

elhelyezhetők a vízfolyások védőtávolságán belül, így javaslom a helyi szabályozás 

megfontolását.” 

Válasz: Az észrevétel alapján a HÉSZ-t pontosítottuk. Az előírás megegyezik a TVT hivatkozott 

előírásával. 

40. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 
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„A HÉSZ 23. § (5) bekezdésében az Ev és Má övezet mellett az Ee és Mt övezeteket is 

kérem szerepeltetni. Natura 2000 területen és magterületen a terepszint alatti 

beépíthetőség nem támogatható. Különösen nem a Marcal menti mélyebb fekvésű, 

vízjárta területeken.” 

Válasz: Az észrevétel alapján a HÉSZ-t kiegészítettük és pontosítottuk. 

41. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ 29. § (5) és 30. § (6) bekezdéseiben hivatkozott takarófásítás a tervlapokon 

nem szerepel. Kérem ennek pótlását. Ha az adott telkeken belüli meglévő funkciót nem 

akadályozza, az egyes foltszerű külterületi beépítések tájbaillesztésének elősegítése 

érdekében javaslom a teljes övezethatáron a zöldterületként fenntartandó vagy 

kialakítandó sávok ábrázolását.” 

Válasz: Az SZT lapokon „védőfásítás” ábrázolása szükségtelen. A HÉSZ erre vonatkozó előírását 

egyértelműsítettük, pontosítottuk az értelmező rendelkezésekben leírt „háromszintes 

növényállomány” követelményeivel és előírásával. 

42. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A tájgazdálkodási célú mezőgazdasági területek esetében kérem az általános 

mezőgazdasági területekhez képest szigorúbb előírások megalkotását (Natura 2000 

terület és magterület). Kérem az Mt és a Natura 2000 területet érintő erdő övezeteknél 

(Ev és Ee) tiltani a kemping, a lakó, szállás, diákszállás, hitéleti (külön övezet foglalkozik 

vele), állattartási és -tenyésztési, trágyatároló, állatól, állatkifutó, kerti építmény 

rendeltetéseket figyelemmel a Natura 2000 terület kijelölésének céljára és az 

érvényben lévő fenntartási tervre.” 

Válasz: Az előírásokat szigorítottuk és a jelzett rendeltetéseket tiltottuk. 

43. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ 40. § (2) bekezdésének c) pontjával kapcsolatban kérem meghatározni, hogy 

milyen szőlő termőhelyi kataszterről van szó. A település nem része a Balaton Kiemelt 

Üdülőkörzetnek.” 

Válasz: A „szőlő termőhelyi kataszter” tévedés, törültük. 

44. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ 2. mellékletében a mezőgazdasági területek esetében a nagy épülettömegek 

megjelentését elkerülendő, a megengedett legnagyobb terepszint feletti és alatti 

beépítési % mellett a Tvt. 7. § (2) bekezdés e) pontja alapján kérem a beépíthető 

alapterületeket is szabályozni az erdőterületekhez hasonlóan. Kérem továbbá 

megindokolni, hogy mezőgazdasági területeken mi szükség van a 10 méteres 

épületmagasságra.” 
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Válasz: A beépíthető alapterületeket szabályoztuk, az épületmagasságot 6 m-re 

csökkentettük. Lásd hozzá a 22. észrevételre adott választ is! 

45. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A HÉSZ 2. és 3. mellékletében a könnyebb alkalmazhatóság érdekében kérem a 

táblázatok fejléceit minden oldalon megismételni.” 

Válasz: Így tettünk. 

46. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„Kérem kifejteni vagy definiálni, hogy az Ev, Ee, Má és Mt övezetek esetében mit takar 

az „egyéb, épületnek nem minősülő, lakás vagy egyéb önálló rendeltetési egység 

kiváltására szolgáló, huzamos tartózkodásra alkalmas létesítmény", mely feltétellel 

elhelyezhető lenne.” 

Válasz: Ilyenek a lakókocsi, lakóautó, lakókonténer, konténerház, jurta és minden egyéb, olyan 

– jellemzően emberi tartózkodásra szolgáló – mobil jellegű építmény, mely alapvetően 

könnyen össze- és szétszerelhető illetve szállítható. (Összefoglaló néven, értelmező 

rendelkezések között: „Mobilház”). Mivel azonban ezeket Önök alapesetben tiltják ezen 

övezetekben, ezért a kérdezett rendeltetést a táblázat E és M övezeteiben megtiltottuk. 

VvKH – Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály, Építésügyi Osztály 

47. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A tervezett változtatások során a 02/8 hrsz.-ú ingatlan temető bővítésként szerepelt. 

Közvetlen környezetében található az 55798 („Temetői-dűlő”) azonosítószámú 

régészeti lelőhely. Régészeti Érdekű területként kell kezelni, az esetlegesen előforduló 

régészeti leletek miatt.” 

Válasz: Az észrevétellel a HÉSZ-t kiegészítettük. 

VvKH – Földhivatali Főosztály, Földhivatali Koordinációs Osztály 

48. Észrevétel (HÉSZ-re vonatkozóan) 

„A tervlapok a 0120/9 hrsz-ú ingatlant (Varga tanya környéke) K-Mü különleges 

beépítésre szánt mezőgazdasági üzemi területbe sorolja. Az ingatlan település 

viszonylatában átlagosnál jobb szántó 3-as minőségosztályú és átlagos minőségű 

gyümölcsös 3-as minőségosztályú termőföldet tartalmaznak. Átlagosnál jobb minőség 

osztályú termőföld csak kivételes esetben, helyhez kötött területfelhasználás esetén 

vonható ki termelésből. Amennyiben a beépítésre szánt terület kijelölés az érintett 

ingatlannal szomszédos 0120/8 hrsz-ú ingatlanon lévő lakóház és udvar bővíthetősége 

érdekében történik úgy a beépítésre szánt övezeti besorolás a termőföld mennyiségi 
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védelmét nem sérti. Az előzőekre való információt a dokumentáció nem tartalmaz. 

Ezért a mezőgazdasági terület beépítésre szánt övezetbe történő besorolásnak 

szükségességét és helyhez kötöttségét a dokumentációban indokolni kell.” 

Válasz: A jelzett terület a hatályos SZT-n is már Gip építési övezetbe tartozó terület, azaz NEM 

minősül új beépítésre szánt területnek. Sőt, a hatályos terven sokkal nagyobb területet fed le 

beépítésre szánt terület. 

 

 

Külsővat és Budapest, 2024. augusztus 22. 
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Külsővat Község Önkormányzata 

 

9532 Külsővat 

Kossuth u. 70. 

 

A Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága (továbbiakban: Bányafelügyelet) a 2/2005. (I.11.) 

Korm. rendelet 3. sz. mellékletben meghatározottak értelmében a környezeti értékelés szükségességével 

kapcsolatosan földtani és ásványvagyon védelmi szakkérdésben foglal állást.  

A Külsővat község teljes közigazgatási területére készülő településtervvel kapcsolatban megállapít-

ható, hogy az ásványvagyon védelmi és bányászati jogot érintő problémát nem vet fel, viszont a tárgyi 

területek nyilvántartott felszínmozgás-veszélyes területek, ahol az építkezések, kiemelten a 4. számú 

területtel kapcsolatban, a mindenkori hatályos HÉSZ alapján, geotechnikai szakértői vélemény figye-

lembe vételével valósulnak meg. A módosítások a Bányafelügyelet szakterületébe tartozó újabb prob-

lémát nem vet fel, így környezeti vizsgálat a Bányafelügyelet feladatkörének szempontjából szükség-

telen. 
 

Veszprém, időbélyegző szerint 

                                                                                      dr. Nagy László 

                                                          elnök  

                                                                     nevében és megbízásából 

 

 Kertész László 

 osztályvezető 

 (kiadmányozó) 

 
Kapják: 

1. Címzett hivatali kapun 
2. Irattár 

Iktatószám: SZTFH-BANYASZ/6634-2/2024 Azonosító szám:  

Tárgy: Külsővat község TRE módosítása, 

környezeti értékelés 
Hivatkozási szám:  

Ügyintéző: Oláh Enikő 

Telefon: 88/550-954 

E-mail: eniko.olah@sztfh.hu 

Mellékletek:  
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PARTNERI PROGRAM RÖVID 
TÁJÉKOZTATÓ ÉS A MŰKÖDTETÉSI 
FELTÉTELEK

Tájékoztató 1500 lakosságszámig

A Magyar Posta új partneri programot indít, melynek 
keretében lehetőség nyílik postahelyek partnerségben való 
üzemeltetésére. Az együttműködést olyan vállalkozásokkal, 
önkormányzatokkal, illetve egyéb gazdasági szereplőkkel 
(továbbiakban: Partner) kívánjuk megvalósítani, melyek megfelelnek a 
Magyar Posta partnerségi elvárásainak, hosszú távon kívánják szolgálni a 
lakossági érdekeket, minőségi szolgáltatás nyújtásával. Az együttműködés 
során segítséget kívánunk nyújtani a partneri szolgáltatóhely indításában és 
a vállalt tevékenység alapján díjazásban részesítjük partnereinket.

Mit is jelent a partneri, vagy 
más néven közreműködői 
tevékenység? 

Hosszú távú, minimum három éves 
szerződés keretében szükséges 
biztosítani a Magyar Posta 
legfontosabb szolgáltatásainak 
fix ponti elérését, melyek a felvételi 
és letéti kézbesítési tevékenységek 
ellátásához kapcsolódnak. 
A  küldemények háznál (címhelyen) 
történő kézbesítését nem kívánjuk 
partneri ellátásba adni, azt továbbra 
is saját hatáskörben látjuk el. 

Miért éri meg a partneri 
posta üzemeltetése?

Meglévő vállalkozói vagy közösségi 
alaptevékenység mellett, kapcsolt 
(kiegészítő) tevékenységként 
is ellátható a partneri posta 
üzemeltetése. A feladat ellátása 
során az üres (munkával ki nem 
töltött) munkaidő is kihasználható, 
így növekedhet a meglévő 
alaptevékenység hatékonysága. 
A tevékenységet a Partner az 
alaptevékenységének helyet 
adó szolgáltatóhelyén, a saját 
ingatlanában végzi, nincs szükség 
külön helyiség biztosítására. 

Amennyiben a Partner vállalkozás, 
úgy tovább javulhat annak 
működési hatékonysága, illetve 
erősödhet a „több lábon állás” 

a gazdasági szférában. Az ügyfélkör 
és a szolgáltatás-portfólió bővül, 
ezzel lehetőség nyílik az árbevétel 
növelésére, új ügyfelek szerzésére, 
hiszen a postapartneri tevékenység 
új vásárlókat hozhat a vállalkozás 
részére. Az együttműködés 
eredményeképpen egy országos 
lefedettségű, stabil működésű 
társaság hálózatához csatlakozik 
Partnerünk.

Amennyiben a Partner 
önkormányzat (vagy más 
szakigazgatási szerv), úgy a partneri 
posta üzemeltetése növelheti az 
érintett település lakosságmegtartó 
erejét, és tovább javíthatja az 
üzemeltető társadalmi megítélését.

Mit biztosít a Magyar Posta?

A postai közreműködői tevékenység 
vállalása esetén Partnerünk 
részére – a szakmai tudás 
megszerzésének lehetőségén túl 
(1 fő ingyenes képzése) – teljes körű 
logisztikai ellátást, illetve a feladat 
elvégzéséhez szükséges főbb 
eszközöket díjmentesen biztosítjuk, 
melyek közül néhány az alábbi:

	� munkapult (kiszállítással)

	� számítógép (monitorral, 
kiegészítőkkel, operációs 
rendszerrel, speciális postai 
szoftverrel)

	� POS terminál PIN paddal

	� csekkszkenner

	� digitális aláírópad

	� pénztárgép

	� arculati elemek (kültéri 
postapajzs, beltéri táblák)

Mit biztosít a Partner?

A Magyar Posta minden főbb 
eszközt biztosít annak érdekében, 
hogy a partneri posta indulása 
sikeres lehessen. Partnereinktől 
csak olyan, nem specifikus 
eszközök meglétét és használatát 
kérjük, melyek egy vállalkozás, 
vagy önkormányzat működésekor 
jellemzően már rendelkezésre 
állnak. Ezek közül a legfontosabbak 
a következők:

	� internetvonal

	� router

	� nyomtató

	� vonalkódolvasó

	� min. 10 m2 terület a 
szolgáltatóhely és ügyféltér 
részére

	� 2 m2 szabad falfelület a 
tájékoztatók kihelyezéséhez

	� mobiltelefon(ok) a VPN-es 
bejelentkezéshez

	� minimum 16A elektromos 
hálózat

POSTAPARTNER



TERMÉKPORTFÓLIÓ

PARTNERI JUTALÉK (1500 lakosságszámig)
1. Meghatározás
A postai közreműködői tevékenyég 
ellátásáért havonta jutalékot 
fizet a Magyar Posta a Partnerek 
számára.

A termékportfólió „alapcsomag” 
jutalékának megállapításánál két 
elemet veszünk figyelembe:

	� minimum havidíj (törvényben 
meghatározott mindenkori 
bruttó minimálbér)

	� havi forgalmi jutalék 
(a partneri posta szerződött 
termékcsomagjára vetített 
tárgyhavi tevékenység alapján 
járó jutalék). 

A kifizetés végső összegét az 
határozza meg, hogy a mindenkori 
minimálbérnél alacsonyabb 
vagy magasabb volt a végzett 
tevékenységhez köthető 
tárgyhavi forgalmi jutalék. 
Amennyiben az elért forgalmi jutalék 
a minimálbérnél alacsonyabb volt, a 
tárgyhóban a minimálbérrel azonos 
összegű jutalék kerül elszámolásra. 
Amennyiben az elért forgalmi jutalék 
a minimálbérhez képest magasabb 
volt, a tárgyhóban a forgalmi jutalék 
összege kerül kifizetésre.

A termékportfólió „bővített 
csomag” esetében a csomagban 
szereplő tevékenységre a 
tárgyhavi forgalmi adatok alapján 
elérhető jutalék kerül kifizetésre.

Jelentkezés a partneri programra: 
www.posta.hu/partneri_program

2. Jutalék összegek
Minimum havidíj 2023. december 1-jétől: 266 800 Ft + Áfa

2.2 Tárgyhavi forgalom után járó jutalék:

2.2.1 Alapcsomag

Tevékenység Jutalék alapja Egysége Mértéke

Könyvelt levélküldemények felvételének elősegítése 
(készpénzes)

Forgalmazott db Ft/db 110

Könyvelt levélküldemények felvételének elősegítése 
(díjhiteles)

Forgalmazott db Ft/db 70

Csomag termékek felvételének elősegítése 
(készpénzes)

Forgalmazott db Ft/db 175

Csomag termékek felvételének elősegítése (díjhiteles) Forgalmazott db Ft/db 175

Postautalvány felvétel, készpénz-átutalási megbízás és 
postai számlabefizetési megbízás befizetés elfogadása

Forgalmazott db Ft/db 105

POS-tranzakció készpénzfelvétel, készpénzbefizetés Forgalmazott db Ft/db 105

Postai értékcikk árusítás Forgalmazott Ft % 7,7

Pénzügyi értékcikk árusítás Forgalmazott Ft % 1

Postakonform kereskedelmi áru Forgalmazott Ft % 10

Elektronikus mobiltelefon feltöltés (POS terminálon 
keresztül)

Forgalmazott Ft % 1,73

Letéti küldemények kézbesítésének elősegítése: 
postán maradó könyvelt küldemény

darab Ft/db 105

Letéti küldemények kézbesítésének elősegítése: 
postafiókról történő levélküldemény

darab Ft/db 160

Utalvány kézbesítésének elősegítése (belföldi posta
utalvány, kifizetési utalvány és nyugellátási utalvány)

darab Ft/db 105

A feltüntetett értékek nettó értékek!

2.2.2 Bővített csomag

Tevékenység Jutalék alapja Egysége Mértéke

Fiókbérlet Forgalmazott db Ft/db 600

Materializált állampapír (MÁP+ és Kincstári 
Takarékjegy) értékesítés

Forgalmazott Ft % 0,08

Biztosítás közvetítés Módozatonként eltérő

Szerencsejáték értékesítés A Szerencsejáték Zrt.-vel kötött 
megállapodás alapján.

A feltüntetett értékek nettó értékek!

A postai közreműködői tevékenység keretében, a Partnerek postai küldemények felvételét és 
kézbesítését segítik elő, illetve a Magyar Postára leginkább jellemző alapszolgáltatást látják el, 
melyhez kétféle termékcsomagot kínálunk (az Alapcsomag mellé a Bővített csomag is választható).

I. Alapcsomag:

	� levél- és csomagküldemények felvételének és 
kézbesítésének elősegítése

	� csekk- és utalványbefizetés
	� postai forgalomban használatos kereskedelmi áruk 
értékesítése (pl. boríték)

	� egyéb tevékenység (POS-en keresztül történő 
pénzfelvétel; stb.)

II. Bővített csomag (opcionális):

	� fiókbérleti szolgáltatás
	� papír alapú állampapír értékesítés
	� biztosítás közvetítés
	� szerencsejáték értékesítés

www.posta.hu

AZ ANYAG TÁJÉKOZTATÓ JELLEGŰ, NEM MINŐSÜL AJÁNLATNAK
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